
KANTAANTEKENINGE BY DIE FORMELE EN MATERIËLE 

BEGINSELS VAN DIE SUID-AFRIKAANSE KERKGESKIED-

SKRYWING

DIE totstandkoming van ons Kerkhistoriese W erkgemeenskap staan 
sekerlik in die teken van ’n „geschichtliche Bevifusstsein” met betrek- 
king tot die kerkgeskiedenis in ons land. In die geskiedenis van die 
ecclesia patria val dit nie sonder rede met die toenemende pleitredes 
vir ’n krities (teologiese) beoefening van hierdie vakgebied saam nie.* 
Ons het hier met ’n verdere ontwikkeling, ’n nuw^e „epog” (cm ’n 
term  van F. C. Baur aan te wend) te make. Opvallend is die feit dat 
hierdie aandrang in belang van die kerk en sy geskiedenis uitge- 
spreek word, en die akademici dit doen met verwysing na die kerk- 
historiografie en beklaenswaardige tendense daarvan.

Hierdie histories gemotiveerde en akademiese self-ondersoek van 
die kerkgeskiedenis in inderdaad ’n vakkundige vereiste,^ en kan tot 
seën van die kerk en sy bediening strek. In hierdie geval is die kind 
’n waardige leerm eester vir sy vader en moeder. ’n Opgawe, om- 
skrywing en kritiese oriëntering van die neerslae en vertolking van 
hierdie dissipline^ kan help cm die stand en leemtes aan te dui, en 
verdere ondersoek te stimuleer. En, aangesien die bestudering van 
die (kerk)historiografie die problem atiek en kenm erkende van die 
(kerk)geskiedenis en sy beoefening aan die kaak stel en omlyn, dien 
dit ’n kritiese benadering van die (kerk )geskiedskrywing. So word 
die (kerk)historikus bewus gemaak om rekening te hou met aspekte, 
neigings en eienskappe wat die ontwikkeling van die vakgebied 
aangetoon het en van kardinale belang vir die metodiek en inter- 
pretasie daarvan is.

In die lig van hierdie singewing, wil ek by die volgende behoeftes 
van ons kerkgeskiedskrywing, wat regstelling vereis, kortliks aan- 
tekeninge maak:

(1) Die gebrek aan histories-teologiese verantwoording van ons kerk
geskiedskrywing, en wel vanweë,
a. ’n verwaarlosing van die teologiese inslag en ontwikkeling; 

en, gepaardgaande,
b. die gemis aan kritiese onderskeiding van die onderliggende 

faktore; en
(2) Die noodsaaklikheid van ’n wetenskaplike beoefening van die

kerkgeskiedenis as ’n teologiese dissipline.

Hierdie aspekte staan natuurlik  nie los, en naas, m ekaar nie. 
Dit is suiwer om sistematiese redes en te r wille van bespreking wat 
hierdie onderskeiding gemaak word. Voorbeelde wat vir die een 
onderdeel aangehaal word, sal toeligtend vir die algehele probleem 
wees. Dit gaan in werklikheid om die kritiese en teologiese aansui- 
wering van ons kerkgeskiedskrywing, om rekening te hou met,

(1) teologiese kousaliteit en verkragting, en
(2) die teologiese aard en eis van sy vakkundige aanbieding.
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Dit is met die grootste agting, waardering en erkentlikheid teenoor 
vele waardige beoefenaars van ons kerkgeskiedskrywing dat ek hier- 
die opmerkings wil waag.

1. Die gebrek aan histories-teologiese verantwoording van ons 
kerkgeskiedskrywing

Die onderliggende en bepalende faktore, teologies en andersins, van 
ons uiteenlopende kerkgeskiedenis word nie na behore histories- 
krities onderskep, onderskei, en teologies verantwoord nie. Gevolglik 
klaar ons kerkgeskiedskrywing nie kerklike geskille op nie, en onder- 
hou ons opvattinge wat ander en onsself onder verdenking stel. 
Hierdie kritiese (self)rekenskap is egter nie sonder ’n problematiek 
van sy eie nie, en eis ’n besondere begrip.

1.1. ’n Aanduiding van hierdie leemte, aan die hand van voor- 
beelde, is nie moeilik nie.

1.1.1. Die besondere kerk en sy geskiedenis word nie krities, na 
sy teologiese agtergrond en ontplooiing, aansprake en identiteit, 
onderken en beskrywe nie. Die (kerk)historici dring nie krities, en 
met onderskeiding, tot die grondliggende ontwikkeling en posisies 
van die afsonderlike kerke deur nie. Gevolglik word die verskille of 
oorbeklemtoon, of onderskat. In elk geval gaan dit met polemiek en 
apologetiek, wat in kerkisme opgaan eerder as om kerk-histories 
te oortuig, gepaard.

1.1.1.1. So is die geskiedskrywing van die Afrikaanse kerke deur 
onverantwoorde teologiese konnotasie en vermoedens ingeneem.

Prof. T. N. Hanekom het dit dan ook nodig gevind om in sy 
intreerede op hierdie „verskynsel”,'‘ met verwysing na die gangbare 
opvattinge oor die Nederduitse Gereformeerde K erk”, in te gaan. 
Prof. A. D. Pont betreur eweneens die „kerkistiese odium theolo- 
gium ”, en die algemene neiging wat die verskille té veel verabso- 
iu te e r . . .  omdat té veel alleen uit die eie, kerklike hoek geskiedenis 
beskrywe word” . „Hierdie leemte sou oorwin kan word”, so gaan hy 
voort, „indien daar in ons kerkgeskiedskrywing m éér en vollediger 
aandag gegee sal word aan die teologiese en geestesstrominge wat 
die kerke se aandag besig gehou het én wat nie altyd net tot één 
kerk beperk was nie”.’ Dit bly ’n vraag of hierdie so belangrike 
benadering verskille, veral van ’n teologiese aard, sal kan „oorwin”. 
Die onderliggende teologiese veronderstellings wat hierdie beskry- 
wings onderlê, moet egter beslis histories en (self) krities onderskei 
word. Die meningsverskil in verband met Neo-Calvinisme is ’n perti- 
nente voorbeeld. Die strydskrifte om hierdie rigting het kerklike 
voorkeure en beklemtoning aangedui," wat op kritiese vraagstelling 
van die kerkhistorikus wag. In hierdie verband sal hy moet kennis 
neem van die stam verwante se historiese en teologiese ondersoek,^ 
en die moontlikheid van kultuurwysgerige beinvloeding van hierdie 
belangrike benadering wat hom steeds Skriftuurlik en teologies 
wil verantwoord.

1.1.1.2. Met die erns wat die Gereformeerde tradisioneel met 
teologiese fundering maak, is dit te verstane waarom in hierdie kerke 
eerste formeel op ’n kritiese en teologiese begrip by die interpretasie

In die Skriflig 33

0
Highlight

0
Highlight



van ons kerkgeskiedenis aangedring word. Maar selfs by tradisies 
wat m inder op formele teologie ingestel is, mag die teologiese inslag 
en oorweging by die beskrywing van hulle geskiedenis nie agterweë 
bly nie. Afgesien van teologiese redes, vereis ’n kritiese benadering 
as sodanig, en sonder meer, sin vir hierdie historiese feitelikheid, 
nl. die invloed van teologiese voorveronderstellings, bewus of onbe- 
w^us, eie aan elke kerk en sy geskiedenis — veral as dit pertinent 
te r sprake kom.

Die Anglikaanse verbreiding in Suid-Afrika kan as ’n verdere 
voorbeeld dien. In sy evaluering van die vaderlandse kerkgeskied- 
skrywing, gaan prof. C. W. Cook te maklik oor hierdie omstrede 
geskiedskrywing, wat hy aan „the crucial life of Bishop Colenso” 
koppel, heen.’’ Dit is seker so dat „no one did more to upset or 
confuse the streams of ecclesiastical traditions developing in this 
country”.'* Maar die probleem strek klaarblyklik wyer en dieper. 
Dit gaan om uiteenlopende standpunute, wat uiteindelik tot onder- 
skeie kerkverbande gevoer het. Die indruk word geskep asof Peter 
Hinchliff se bydraes in hierdie verband bevredigende afhandeling 
beteken. Lg. self het inderw aarheid tot ’n optimisties slotsom gekom, 
as hy beweer, „The differences between this body (Church of 
England in South Africa) and the Province (The Church of the 
Province in South Africa) are now almost entirely m atters of 
“churchm anship” and it is pathetic that the schism should conti
nue”.'® Hierdie gevolgtrekking maak hy op grond van sy vereen- 
voudigde benadering wat die geskil in kerkregtelike term e be- 
skrywe.”

As Anthony Ive; The Church of England in South Africa  in 
„a study of its history, principles and status” beskrywe, dan wys 
hy op die kerkregtelike, m aar veral teologiese, aspekte van die geskil. 
Hy vind ,,less than adequate attention and understanding” by 
Hinchliff, en is oortuig dat „the situation in South Africa really 
throws into graphic relief the problem and the conflict at the heart 
of Anglicanism as it has evolved during the past century and a 
quarte r since the rise of T ractarianism ”.*̂  K. Vos het so pas die 
geskiedenis van St. John’s Parish, Wynberg, in publikasie saam- 
gestel.'’ Hierin kom dit ook duidelik na vore hoe die sogenaamde 
,,Evangelical Church of England parishes in South Africa” hulle 
self saamgesnoer het „in what they considered the struggle for 
the life of the Old Protestant and Reformed Church of England in 
South Africa”.'* Hierdie teologiese aspek, wat die een kerk ver- 
waarloos, en die ander weier om by verby te gaan, word deur beide 
in kerkregtelike term e gestel veral vanweë ’n onverbloemde kul- 
turele oorweging, nl. die skakeling met die „established Church 
of England”.

1.1.2. Die gebrek aan teologiese en (self)kritiese onderskeiding 
en bewuste of onbewuste kulturele vooroordeel, hou ons kerkgeskied- 
skrywing gevange. Aan voorbeelde, veral waar onderlinge verhou- 
dinge te r sprake is, ontbreek dit nie. Ek moet met een volstaan, 
en verwys na ’n „beweging” wat homself nie kerklik of teologies wou 
„inperk” nie. Die Metodis, eerw. J. W hiteside”* publiseer in die eeu-
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fcesjaar 'n History of the Wesleyan Methodist Church of South 
Africa.'" As hy die toetrede en appél van hierdie Engelse bediening 
verhaal, word die inwoners van die voorposte soos volg geïdentifiseer 
en omskrywe: „The Dutch, where ever they went, took with them 
the Bible and their Psalm-Book. They daily gathered the family 
together for the reading of Scripture and for prayer; but away 
from the influences of European civilization, without newspaper 
or literature of any kind, they became ignorant, intolerant, and 
cruel in their treatm ent of the native races”.'"

Hierdie onsaaklike bewering gee homself weg. Maar hoe gaan 
dit kerkhistories op met die feit dat, die Metodisme juis onder 
hierdie pioniere ( ’n sosiale groep, waaronder dit in die V.S.A. sy 
grootste oes ingesamel het) nie ingang sou vind nie; en B. Spoelstra 
onder hulle die „Doppers”, met hulle behoudende Bybelse geloof, 
terugvind?*"

1.2. Verskeie oorsake vir die verwaarlosing van kritiese onder- 
soek en onderskeiding van die invloed van teologiese en ander fak- 
tore in ons kerkgeskiedenis kom in ag.

1.2.1. Om histories-kerklike en -metodologiese redes is die we- 
tenskaplike beoefening van ons kerkgeskiedenis problematics.

Dit hang saam met die feit dat die meeste kerke vanuit ’n oor- 
sese moederland en sy Christelike beskawing of corpus christianum,^'* 
verplant is, en in die Suid-Afrikaanse geskiedenis en omstandighede 
moes aanpas en verbrei; dat sovele van hierdie kerke (en genoot- 
skappe) nog m aar van gister dateer en sommige nog in ’n proses 
van inheemswording verkeer.

Laat ek met enkele opmerkings en verwysings toelig.
1.2.1.1. In die kerk-historiese bronne is die teologiese inslag 

en aspek nie sender m eer opvallend nie. In sommige gevalle is dit 
aan teologiese onverskilligheid te wyte. Maar in ’n samelewing met 
christelik georiënteerde „eenheidskulture” en tradisies.^» was dit 
eerder onbewuste onderliggende teologiese veronderstellings (,,imag
es” ) wat hulle laat geld het. Gevolglik moet die (kerk)historikus wat 
die geskiedenis van ’n besondere kerk in terpreteer, aanvoeling en 
begrip van die teologiese uitgangspunt en beklemtoning van die 
betrokke tradisie hê ten einde die teologiese aspek in sy geskiedenis 
op te vang en te peil.

1.2.1.2. Die bronne en neerslae van ons kerkgeskiedenis is na 
hulle teologiese strekking, kultureel en eensydig gekondisioneer. 
Kulturele inkleding en oorweging is eie aan ons kerkgeskiedenis. Die 
probleem is dat in die kerkgeskiedskrywing, die interpretasie na ’n 
teologies-kulturele geskiedbeeld geskied,^! en die bronnestudie ook 
nie rekening hou met die feit van kulturele refleksie nie. Die bronne 
voorkom nie as sodanig ’n skewe en partydige weerspieëling van 
die verlede werklikheid nie.^^ Om m aar een sy van hierdie probleem 
uit te lig. Die bronne sny by ’n elem ent van „bevreemding” en ont- 
moeting, konfrontasie en christianisering, van Afrika en sy mense 
aan. Laasgenoemde het hulle laat geld sonder om hulle agtergrond, 
eie aard en optrede, m aar veral hulle aanname en reaksie van die 
Christelike geloof, in geskrewe oorkondes vir die (kerk)historikus na
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te laat. Hulle aandeel en invloed, en verwerking en verwerping van 
die Christelike geloof is in term e van die Europese en /o f Suid-Afri- 
kaanse teologiese oorlegginge opgeteken. In hierdie hiaat kan ons 
swart teoloë en kerkhistorici help om ons kerkgeskiedenis, met hulle 
begrip, reg te stel — as hulle m aar daaraan dink dat dit nie hulle 
alleenreg is nie, en ons kerkgeskiedskrywing verder in eensydige en 
verwronge interpretasie van ’n besondere gemeenskap (en ra s ' 
laat opgaan nie.

1.2.1.3. Die agterstand van ons vakgebied bemoeilik begrip- 
matige en kritiese self-rekenskap van ons kerkgeskiedenis. Soms hang 
dit ook saam met die leemtes van die kerkgeskiedskrywing van die 
moederland. Bv. oor die tipering van die Nederlandse kerk na sy 
reform atories-gereform eerde consensus verskil Nederlandse (kerk)- 
historici nog steeds met mekaar.^»

1.2.4. Bo alles, ontbreek dikwels nog die nodige perspektief om 
die gekompliseerde betrekking en (dikwels om strede) ontwikkeling 
van die kerkgeskiedenis vas te stel; om kritiese ondersoek as sodanig 
moontlik te maak. Die kerkgeskiedskrywing wag egter nie op histo- 
riese distansiëring nie. Soos wat die verplanting of sending sy loop 
neem, en veral tot Suid-Afrikaanse instituering kom, word die ver- 
lede saamgevat en aangebied. So kom die afsonderlike kerke tot, 
wat genoem kan word, kontem porere historiese tipering van hulle- 
self. Hierdie geskiedskrywing is oorwegend van ’n amptelike of 
semi-amptelike aard, en staan meestal in die teken van die herden- 
king van historiese datums. Sodanige motief en verband sluit nie 
sonder m eer kritiese vraagstelling i.v.m. die teologiese oorsaaklikheid 
van die besondere kerk en sy geskiedenis uit nie. Inteendeel, kerklike 
binding is, om historiese en teologiese redes, uiters belangrik. In 
ons kerkgeskiedskrywing het dit egter te dikwels aanleiding gegee 
dat die (kerk)historikus nie sy historiese ondersoek onbevange deur- 
voer nie, en kerklike oorwegings en uitgangspunte vooropstel. Ge- 
volglik gaan die beskrywing en ondersoek in kerklike, kontemporêre, 
oriëntering op. Pertinente voorbeelde kan hierdie strekking en 
neiging die beste toelig, en die teologiese implikasies aantoon.

I.2.4.I. In 1967 kom die United Congregational Church of 
Southern Africa tot stand, om in 1970 sy geskiedenis terug te roep 
en aan te bied.^^

Hierdie werk im plim enteer ’n formele en teologiese regstelling 
deurdat sendinggeskiedenis as kerkgeskiedenis behandel word.“’ 
Maar hierdie ontwikkeling van interkerklike of inter-konfessionele en 
genootskaplike sendinge en verplanting, wat tot vereniging en nou 
’n kongregationalistiese kerkform asie gekom het, het ’n hele verlede 
van teologiese standpunte, oorwegings en bedieninge bym ekaar ge- 
bring, en is sekerlik ook teologies gemotiveerd. Van hierdie bepa- 
lende en kontensieuse aspek kom egter niks tereg nie.^» Hierdie ver- 
waarlosing van die historiese invloed van teologiese faktore kan 
sekerlik teruggevoer word na hierdie tradisies se indifferente houding 
teenoor ’n belydenis-grondslag, en die verontagsaming van teologiese 
skoling vir die sending (veral gedurende die eerste helfte van die 
19e eeu).2’ Dat hierdie sendinge beslis nie sonder teologiese veron-
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derstellings en bymotiewe was nie, is deur kerkhistorici vasgestel,^’’ 
behalwe dat dit ’n twispunt in die algemene- en politiekc geskiedenis 
is en nou weer deur die sogenaamde Swart Teologie onderstreep 
word.

Maar ons het ook hier te doen met ’n algemene en teologiese 
gevaarlike implikasie, nl. dat die geskiedenis per se, en as ’n 
empiriese relaas, die kerk moet aanbeveel. In hierdie bekendstelling 
kom iets van die propaganda-doelstelling van die sendingoorsigte 
terug.^" In bogenoemde „story” gaan die kontem porére moment dan 
ook voorop, nl. die feit dat „The Congregational Church of Southern 
Africa came into being „with a voice of singing”.’"

Ons het hier, eie aan onkritiese, en veral kerklikgebonde, ge- 
skiedskrywing, wat Duvenage noem, „’n groeiende beeld” van die 
geskiedenis, d.i. „die sam espraak tussen die gemeenskap van die 
hede en die gemeenskap van die verlede, „gepaardgaande met histo- 
riese vertolking.'"

In hierdie „historiese tiperinge” is die (kerk)historikus in sy 
kerklike geskiedenis en verband vasgevang. Vir die (Protestantse) 
kerkgeskiedenis hou dit ’n gevaarlike implikasie en prysgawe in, 
nl. die teologies-kritiese evaluering van die kerk en sy geskiedenis.’*

I.2.4.2. Volgens die Rooms-Katolieke tradisie is geskiedskrywing 
in term e van die kerk as instituut te regverdig. Die amptelike kerk- 
(like) geskiedenis van The Catholic Church in South Africa^* is 
illustrerend. Die oorsig stel die Suid-Afrikaanse verbreiding „from 
its origin to the present day”, en poog om die kerk en sy geskiedenis 
in Suid-Afrika voorop te laat gaan.’<

Ten spyte van ’n m erkbare m entaliteit eie aan ’n minderheids- 
groep, is die strekking steeds om die kerk, d.i. die amptelike Rooms- 
Katolieke instituut, of „the genius of Catholicism”,”  aan te beveel. 
In die volgende spekulatiewe opmerking word ’n teologiese verden- 
king te r wille van eie gewin gestel:

„It is tem pting to wonder”, so word aangevoer, „how fa r the 
history of South Africa might have been different, and w hether the 
approach in these recent years to the critical problem of racial rela
tionships might not have been different, if from the first the Dutch 
population in South Africa had been a true projection of the popula
tion in the Netherlands, with Catholics of at least a th ird  among the 
Boer farm ers, numerous enough to establish a tradition in contrast 
to that which is in fact so deeply entrenched and which is grounded 
in Calvinist theology”.’"

1.2.5. Maar ek wil kom tot die gevolgtrekking van ’n Rooms- 
Katolieke Kerk-historiese studie, wat die gebrek aan histories-theolo- 
giese verantwoording aan ’n teologies-kuulturele determ inism e wyt. 
In die werk van 0. N iederberger,’" w at. as ’n blyk van toenadering 
tot die Protestantism e (byname in sendingverband) gesien wil wees,’® 
word die sendingopvatting van die Nederduitse Gereformeerde Kerke 
behandel. ’n Doelbewuste poging word aangewend om met theolo- 
giese faktore en -kousaliteit rekening te hou, sowel as om die kerk 
teologies aan sy geskiedenis te toets. Gevolglik verwerp hy die on- 
saaklike en teologiese aanklag van T. Huddleston, nl. „that the
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tragedy of the present situation in South Africa, can be blamed upon 
one section of the white population, the Afrikaner, and upon his 
religion”, as ’n valse veronderstelling.*” In sy beredeneerde benade- 
ring,"’ stel hy die betrekking tussen die kerkbegrip en die sending- 
opvatting van die betrokke kerk voorop, omdat dit so „durch die 
niederlandischen reform atorische Missionsauffassung selber verlangt 
w ird”.“  Die historiese metode word verkies, weer eens, omdat „die 
Befiirworter der niederlandischen reformatorische Missionsauffassung 
dringen selber auf ein solches Vor gehen. . Die kerklike en 
algemene situasie en historiese omstandighede in Suid-Afrika word 
bygehaal,''' terwyl die samehang (,,innige Verflechtung”) tussen die 
sending en die rassevraagstuk as brandpunt dien."

Hy kom dan tot die slotsom dat, vanweë die „Auslegung der 
Geschichte”, by name die kerklike verlede, die geskiedenis as sodanig 
normatiewe waarde verkry. Hy voer hierdie kerklike interpretasie 
terug na die „calvinistische Determinismus, der eine geschichtlich 
gewordene Ordnung allzu leicht als gottgewollt ausgibt, der selbst 
die umgestallende Kraft des Evangeliums untergeordnet wird.-** 
Hy voel hom dan genoop om te waarsku, ,,Die letzte Entscheidung 
steht nicht der Geschichte zu, sondern dem Wort Gottes”.*"'

Hierdie ondersoek is nie metodologies bevredigend en teologies 
vry van kerklike vooroordeel n ie.” Maar dit is so belangrik, dat ons 
kerkgeskiedenis genoop word om daarvan kennis te neem. Op sy 
gevolgtrekking word voortgebou. So vind dit navolging in 1969 as 
Gerhard Beckers die Religiose Faktoren in der Entwicklung der 
siid-afrikanischen Rassenfrage'"* wil opklaar. Insgelyks onderskrywe 
hy die mening dat die Calvinisme sig vir die opname van, en 
sanksie aan, causae secundae, of ,,rein natiirliche oder weltliche 
W erte”, leen.'*» Die Gereformeerde Kerke en hulle geskiedenis gaan 
eintlik in die kultuurgeskiedenis en-begrip van die Boere op.’'" Ook 
sy metode laat veel te wense oor. H ier is dit duidelik ’n poging om 
teorieë in verband met teologiese beïnvloeding in ons geskiedenis 
te bewys.®*

Hierdie gevolgtrekkings oor die interpretasie van ons kerkge- 
skiedenis sal eers kerkhistories getoets moet word.

1.3. Dit is egter duidelik dat ons kerkgeskiedenis nie ’n uit- 
sondering t.o.v. die algemene gewaarwording van kerkhistorici, wat 
Philippe Maury soos volg omskrywe, is nie, nl. „that the life of 
the Church at d ifferent moments of history and in d ifferent parts 
of the world is determ ined not only by its essential nature as the 
Body of Christ but also by what present eucumenical jargon calls 
‘non-theological factors’ Oor „nie-teologiese faktore” sal die 
menings uiteenloop; en die term  is in elk geval misleidend, maar 
dat die kerk homself nie suiwer en sonder bymotiewe verplant het, 
en ook nie ongeskonde in die Suid-Afrikaanse verband en ontwikke- 
ling kon handhaaf of oorbegin nie, het kerkhistorici vir ons aan- 
getoon en bewus die kerkhistoriografie in sigself.

Hiermee het ons by die kern van die probleem aangesny. Dit 
gaan om die histories-teologiese feit dat die Kerk as instituut m 
die geskiedenis vasgevang word. Die kerkgeskiedenis is met hierdie
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dreigende verval van die kerk gemoeid. Daarom kan dit nie anders 
as teologies van strekking cn aard w'ces nie.

2. Die behoefle  aan ’n w etenskaplike beoefen ing  van die kerk- 
gesk iedenis as ’n teologiese d issip line

As die vaderlandse kerkgeskiedskrywing dikwels by die teologiese 
im peratief van die kerkgeskiedenis verbygegaan het, dan het dit 
ook vele beoefenaars wat dit nie doelbewus gedoen het nie. Die 
algemene kerkhistoriografie onderstreep die probleem wanneer dit 
kom tot die deurvoering van die teologiese principia van die kerk
g e s k ie d e n is .0 n s  eie kerkgeskiedenis maak dit nie makliker nie, 
m aar eerder moeiliker.

2.1. 0ns kerkgeskiedskrywing is ’n sprekende bewys van die 
probleem om die kerkgeskiedenis as ’n teologiese dissipline te be- 
oefen. Die behoefte teken homself aan. Toe ’n poging in die Voor- 
trekkereeufeesjaar aangewend is om ’n ,,handboek. . .  van die 
Christen-liggame wat in Suid-Afrika werk” op te stel, vind die same- 
steller „’n verbasende godsdienstige mengeling, ’n mosaiek sonder 
’n bepaalde ontwerp”.’'̂  Hierdie opvallende probleem-situasie vereis 
m eer as ’n handboek. Dit dring aan op kerk-historiese behandeling.

’n Teologies-histories onverantwoorde aanvaarding van hierdie 
uiteenlopende „samestelling” van die geïnstitueerde kerke in Suid- 
Afrika kla ons aan. 0ns ontv^'yk ons eie probleem deur ons besig 
te hou met die algemene kerkgeskiedenis, om vervolgens die Suid- 
Afrikaanse ontwikkeling in term e van ons eie kerk en tradisie te 
verskraal.”  Hierdie benadering speel in die hand van kerkisme, 
en is nie na die eis van die kerkgeskiedenis nie.

2.2. ’n Teologies sinvolle interpretasie van ons kerkgeskiedenis 
is problematies. Maar ons moet, soos ons stamgenote sou sê „daar 
door”.

In die nuwe epog in ons kerkgeskiedskrywing kon die geskie- 
denis van die kerk in ons land dan ook nie by sy eie verlede en 
probleem verbystuur nie. Vanuit twee tiperende benaderings is 
met ons problematiese samestelling rekening gehou.

2.2.1. In term e van teologiese verantwoording, lê prof. T. N. 
Hanekom in 1960 ’n formele klag oor die „ongelukkige feit dat die 
kerkgeskiedskrywing in Suid-Afrika, afgesien van die groot agter- 
stand wat dit moet betreur, nog steeds in die teken staan van ’n 
strydvraag, nie om die Kerk, as Kerk van Jesus Christus in sy aan- 
sprake teenoor ’n ongelowige wêreld te handhaaf nie, m aar ’n 
polemiek, waarin die een Kerk die ander sy egtheid, geskiedkundige 
voorrang, besitreg of selfs bestaansreg in hierdie land wil betwis”.''"

2.2.2. In 1968 wil Peter Hinchliff die uiteenlopende sam estel
ling van ons kerkgeskiedenis oorkom, en publiseer The Church in 
South Africa,’'̂  „chiefly the result of a putting together of material 
taken from the work of others”.'** Hy was nie die eerste om ’n 
historiese samevoeging van ons kerkgeskiedenis te onderneem  nie,’" 
m aar sy werk het die voortgang dat dit korrelasies aandui en die 
sendinggeskiedenis in die kerkgeskiedenis opgeneem het. Maar om 
almal wat aanspraak op erkenning as kerk maak, en deel het aan
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die algemene geskiedenis van Suid-Afrika, sender meer omvattend 
saam te stel, bevredig nie die kerkgeskiedenis nie. Dit kan gevaarlik 
wees. Hiervoor lewer Jane M. Sales se Planting of the Churches 
in South Africa'^'’ bewys. Dit voorkom nie die historikus se vooroor- 
dele nie, veral as hy nie toegang tot die verteenwoordigende bronne 
het nie. Haar werk is veral teleurstellend omdat dit die ekumeniese 
strewe wil vcrtolk, en hierdie perspektief wil tuisbring."'

2.2.3. Die benadering waarin Hanekom voorgaan en dié wat 
Hinchliff verteenwoordig, stel net weer die variante teologiese 
siening van ons kerkgeskiedenis. Die een wil formeel en inleidend 
erns maak met die teologiese principia van die vakkundige beoefe- 
ning, want „die kerkgeskiedenis, as teologiese vakwetenskap, (ont- 
leen) sy m aatstaf . . .  nie aan die wêreld van verskynsele nie, maar 
aan die Heilige Skrif — ’n beginsel wat John Murray in sy bekende 
rede oor die teologiese wetenskap by die opening van die Kweek- 
skool op 1 November 1859 reeds so sterk benadruk het”."̂  Die ander, 
en die onderskeiding val alweer kultureel uiteen, trek die onder- 
skeiding tussen algemene — en kerkgeskiedenis slegs funksioneel 
deur. Lg. het ’n „theological function and im portance”, nl. to calcu
late a proper critical approach to a study of theology”.»» Hinchliff 
se Presbyteriaanse opvolger, C. W. Cook, onderskrywe klaarblyklik 
hierdie benadering.»^ Interessant is die Inleiding wat Pont by sy her- 
siene uitgawe van sy werk oor die algemene geskiedenis en dié van 
sy werk oor die algemene geskiedenis en dié van die Nederduitsch 
Hervormde Kerk van Afrika laat vooropgaan. Hy noem dit „Iets 
oor die geskiedenis en die verstaan daarvan”.®“ Hierin sluit hy by 
die resente pogings aan om ’n teologie van die kerkgeskiedenis daar 
te stel, en verantwoord hom dan Skriftuurlik binne die raamwerk 
van sy kerk se belydenis.

Die een benadering gaan uit van die feit dat „there is no 
‘objective science’ en hiermee word, oor kulturele identiteite 
heen, bevestig dat „een wetenschappelijke beoefening der historie, 
die niet van een principieel standpunt uitgaat, niet bestaat en niet 
mogelijk is”."' Ja, „m inder dan ergens anders komen we hier zonder 
normen k laar”.»* Daarom moet die uitgangspunt en beginsels van 
interpretasie vooropgestel word.

Die ander benadering wil die geskiedenis self laat voorgaan, 
selfs al word dit hulle voorgehou dat „History has no norm in 
itself”. In hierdie beoefening wil hul die moontlikheid van ’n onge- 
bonde en kritiese ondersoek verskans.

As dit so is dat die kerkgeskiedenis in diens van „die Kerk van 
C hristu s. . .  in haar worsteling, om tot zuivere institueering te ge- 
raken” staan, dan is teologiese oriëntering met hierdie taak en 
voorwerp onvermydelik. Dan is die kerkhistorikus ook teologiese, 
en in ’n am p,'“ betrek. Dan sal hy hom moet bekendstel. Daarmee is 
’n kritiese benadering nie prysgegee nie, m aar eerder ingestel. So 
laat Berkhof hom in sy eerste uitgawe hieroor uit: „De lezer zal 
spoedig merken dat de schrijver protestants, calvinistisch, Ned. Her- 
vormd is. Hij vind het beter, e r  eerlijk voor uit te komen. Hij vraagt 
niet zijn lezers, dat ze het met zijn beoordeling eens zullen zijn. Hij
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hoopt wel, dat ze door zijn beoordeling geprikkeld worden om, 
hetzij met hem, hetzij tegen hem, zelf mee te gaan oordelen van 
de bijbelse norm uit. Dan komen ze in de enig juiste houding tegen- 
over het verleden van Christus kerk”.”

Dat die Kerkhistoriese W erkgemeenskap hom reeds by sy tweede 
vergadering met die begrip en taak van die kerkgeskiedenis besig 
gehou het, getuig van ’n behoefte in ons kerkgeskiedenis om hieroor 
duidelikheid te kry.

3. Maar ek wil hiermee volstaan, en die hoop uitspreek dat hierdie 
werkgemeenskap ook die Vaderlandse kerkgeskiedskrywing per se 
in behandeling sal neem. Dat dit behoefte aan histories-teologies 
regstelling het, is duidelik. Op ons rus die taak om die werk van 
ons voorgangers verder te voer, te r wille van Christus en sy Kerk, 
en die ecclesia patria.

Prof. E. Brown, Stellenbosch.

(Gelewer voor die Kerkhistoriese W erkgemeenskap van S.AJ
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